REFUALICA CRIEN . B4
Yinlsterio de Ed. Ak ire Cen lzdeclonal de Investigeciones Cie filice, o
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En- Mocteviden, a .o % dfas dol wps 3 febroro de 1925, se refne
el Consejo Nacional & Investigaciones Cientificas v Técnicas,
el  an gede de  Av. -8 de Julio 1082, entrepiso, Hafor T3
presidencia del Sr. Vi‘-epresideste (Presidente ad=hoc] Dr, Omar
Trujillo, con 1la asi:rtencia oel Sr. Secretario, Crel, Anzel
Lertolotti y 1los siziientes GSres. Consejeros: ore. Agustin

Canessa, Ing. Luis De Le&n, Ing, Eeber Freiria, Ing. Alberto
Hajd, Ing. Luis Cassamayou.

e encuentran presentas en Sals, el Sr. Director General, Arq.
Juan L. Campiotti y lo= Sres. Consultores, Darioc Sarfchaga 7
Edison Delfino, Faltans Bl S¢., Presidente, Cr. Israel Wonsewer
(con licencia, al igual que el Dr., Ricardo Velluti) y los Sres.
Consejeros Walter Bonet ¥y Eeber HNidn.

En Secretarfa: Julio Varela.

viende las 17.45 &l '‘By. Pragidente ad-hoc, Dr, Omar Trujille
da conienzo a 1la sesidn, pasindose a considerar el sisuiente
Orden del dia:

1. ACTAS

Se aprueban las actas % 34 y 35/92. Se posterga la
consideracion del acta n? 36/92 (filtima del aio pasado) debido
a4 que se entiende que contienxe problemas de interpretacidn a
ser resueltos una vez se consideren los documentos adjuntas
al presente Orden del Dia.

Se cambian ideas respecto al documento repartido entre los Sres.
Consejeros, preparado por el Depto. de Formacibn de Recursos
Humanos, que recopila resoluciones tomadas por el Consejo en
la: oateria.

El Sr. Presidente, Dr. Trujillo, propone que se modifique el
reglamento en la materia, de forma tal que se nantenga el
espiritu de lo acordado en el Censejo en su sesidén de fecha
28.12,92~

Al respecto, entiende que lo meduolar de las modificaciones ya
acordadas, consistiIa en la sustitucidn de 1la fianza por un
sistema de presidn moral a través de las instituciones, para
las becas a ser realizadas en territorio nacional,

La discusidn se centra en la necesidad de modificar lo planteado
por el numeral III1.2 (del documento repartido). En este sentido,
se acuerda eliminar el idinciso ¢). Igualmente se acuerda
encomendar a la Direccién General, conjuntamente con el Depto.
de Recursos Humanos, la mnodificaci&n de los otros dncisos ¥
realizar un planteo formal al BID, fundamentando las
modificaciones realizadas para hacer mias ocperativo el Reglamento,
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Asimismo -se aprueha &seclarir fehacientemente en el documentc
a aprobarse, gue las bkecacr se atenderdn con un minimo de 30
horas semanales, as! como cue s=se admitirfin garantias reales
a favor del CONICYT o fiador.

tn

2., RATIFICACIOK DE RESOLUCIONES SOBRE PROYECTOS
(Documento adjunto n? 6 repartido entre los Sres. Consejeros)

o B ey Director General, Arq. Campiotti, dinforma gque las
Comisiones Asesoras se encuentran trabajando normalmente, salvo
las de Geociencias y Biotecnologia, gque no han podidoe reunirse
por falta de quorum.

Se informa pormenorizadamente al Consejo acerca del trabajo
del resto de las Comisiones Asesoras y de las propuestas de
evaluadores que en algunos casos va han sido elevadas.

El Sr. Secretario, OCnel, Bertoletti, propone remitir una nota
cortés, aungue formalmente firme a los integrantes designados
de las Comisiones Asesoras de Geociencias vy Biotecnologia,
explicfndoles la situacidn creada y la necesidad impostergable
de que se lleve a cabo una reunion. En caso de no poder
concretarse la misma, se buscarfia la deszignacidon de nuevos
nienmbros para sustituirlos.

Fl Sr. Presidente ad-hoc, Dr. Trujillo, supiere =para el caso
de que esta gestidn no pueda fructificar— la blisqueda de expertos
regionales para integrarlas,

Se considera la propuesta de 1la Comisidn Asesora de Medio
Ambiente, gque solicita la designacién de un miembre experto
en temas agrondmicos.

Fl Sr, Consejero De Lefn propone a Daniel Panario, grade > de
Facultad de Ciencias. Se aprueba.

Tzualmente se aprueba encomendar a 1los Sres, Consejeros
integrantes de 1la Subcomisidn de Proyvectes 1la blisqueda de
contactos para proponer integrantes de la Comisidn Asesora de
Otras Tecnologias.

3, Reunidn del ICSU en Santiago de Chile, Octubre 93.-
248 Asamblea,

Se posterga la consideraci®n del representante de CONICYT para
asistir a la misma.

4., SOLICITUD DEL LIC, BRACCO PARA PROYECTO DE INVESTIGACION
CON CONICET.

Se cambian ideas sobre la misma. Hay consenso en denegar la
misma, entendiendo que el proyecto de referencia deberd competir
cuando el CONICYT realice llamados pfiblicos. El Sr. Consejero
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Canessa sugiere, asimismo, que el Depto. correspondiente (de
CONICYT) adjunte un pequefio informe para casos como €ste cuando
se elevan al Consejo.

5. PREMIO "MANUEL NORIEGA MORALES"
Se toma conocimiento, Se procederi a la difusidn correspondiente,

6. PLAN DE ACTIVIDADES PARA 1993.

Se reparte el documento que contiene el mismo entre los Sres.
Consejeras; con los llamados &a Becas de Iniciacifin a 1la
Investigacifn, Pasantfas, Subsidics, ete.

Se aprueba el mismo, con alguna pequefia modificacidn (se adjunta
a la presente actal.

7. PLANTEO DEL SR. CONSULTOR DARIO SARACHAGA.

El Sr, Consultor Sarfchaga ezpresa su decisidn de retirarse
de su cargo como Consultor para el Programa CONICYT/BID.
Entiende que su ciclo estd cumplido como tal (ha wvenido
cumpliendo esta funcidn desde 1958). Agradece la oportunidad
que el CONICYT le ha brindado de participar en el desarrollo
de este Programa, asi come en la elaboracidén del Anteprovecto
que posibilitd el mismo. Entiende que esta tarea puede
convertirse en una importante contribucidn al deszarrollec del
pais. Aclara que préximamente enviarf la nota formal al Consejo,
asi como una guia de las actividades que estfin en marcha (en
las cuales interviene) para facilitar su relevo, ITaualmente
expresa gque ha tenido un alto compromiso con el Programa como
tal, azi como el armade institucional del nuweve CONICYT.

El S5r. Presidente ad-hoec, Dr. Trujille, manifiesta gue hubiera
deseade que el 5r. Presidente, Cr. Wonsewer, estuviera presente
en esta Iinstancia, puesto que el mismo tendria mAs elementos
para evaluar la dimportante contribucidn que el Sr. Consultor
Sarichaza ha realizado a los objetives del Programa BID.
Entiende que si en 1lo profesional la decisidn tomada por el
5r. Consultor GSard@chaga es buena, se alegra por ello. Lamenta
la pérdida para el CONICYT, de un aporte tan valioso comec sin
duda lo ha sido el del Econ. Sarfichagza.

El 5r. BSecretario, Cnel. Bertolotti, manifiesta gque el tema
que g2e pone en el tapete, con esta renuncia, es de singular
gravedad para el CONICYT. No, ldgicamente, para el Sr. Econ.
Sarfichaga, por guien se alegra de que vuelva a desempefiarse
en el Ambito de su profesidn de una manera estimulante. Entiende
que en lo inmediato, una vez recibida 1la nota y hecha la
comunicacidén pertinente al BID, =1 COHNICYT debe abocarse al

relevo.
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£l &r. Consultor Sardchagsa ofrece amablemente al Consejo a=tas
presente, en forma honoraria, en todas aquellas colaboracinner
que necesiten =u sresencia.

F1 Sr. Secretario agradece esta deferencia, explicando que @25
muy importante, cn esta etapa, aprovechar 1a experiencia del
Sy, Consultor para el Programa, % acuerda tratar su reemplazo
en la préxima sesidn. '

8. ASUNTOS VARIOS.

#® 3e acuerda reunir a la Subcomisién de Recursos Humanos del
Consejo, invitando a la Sra. Directora del Depto. de Formacibn
de Recursos Humanos, Gisela Argenti, el prdximo martes 18 a
las 16 horas, previoc a la gesidn del Consejo.

x Se aprueba el acta de la Comisitn ad-hoc que considerd las
aspiraciones a consultores en evaluacidn econdmica de proyectos.
F1 Sr. QConsultor Sardchaga propone citar a los primeros siete
de la lista, aclarando que quizas no sea posible que todos elles
puedan cumplir con las exigencias inmediatas del trabajo, por
1o cual el CONICYT deberi continuar con los otros postulantes
de‘ ]'ﬂ lista.

¥ Se informa, por parte de la Direccidn General, que el proximo
75 del corriente visitard el CONICYT wuna Delegacidn de 1la
Repiiblica de China. E1 Sr. Presidente ad-hoc, Dr. Trujillo,
se compromete a estar presente en la emergencia.

*® 5e aprueba realizar la prixima sesidn el martes 15 del
corriente, teniendo como finice punte del Orden del Dia, el
referido a la asignacidn de mentos de Areas, tema que afiln no
ha sido debatideo con la profundidad requerida,

NOMINA DE RESOLUCIONES TOMADAS EN LA PRESENTE ACTA

j.,~ Modificar, para su aprobacidn, el documento referido a
Formacidn de Recursos Humanos, planteando al BID las
modificaciones correspondientes para hacer mAs operativo el
ieglamento,

2.- Aprobar, con leves modificaciones, el Documento referente
al Depto. de Proyectos de Investigacidn.

3.— Remitir nota a los integrantes designados de las Comisiones
Asesoras de Geociencias ¥ Riotecnologia, a efectos de intentar
una nueva {y filtima convocatoria). En caso de reiterarse lea
falta de quorum, designar nuevos integrantes, quizds expertos
regionales.
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4.- Aprobar la integracifén a la Comisidn Asesora de Medio
Ambiente de Daniel Panario 9, Facultad de Ciencias}
especialista en temas agrondmicos, de acuerdo a lo selicitado
por la misma.

5 — Encomendar a los integrantes de la Comisidn de Provectos
de Investigacidn del Consejo las consultas necesarias para la
intepracidn de la Comisidén Asesora de Otras Tecnologias.

6.- Denegar la solicitud del Lic. Bracco para financiar projyecto
con el CONICET de Argentina, comunicindole que deberd presentar
el mismo en los llamados pfiblicos que realice el CONICYT

7.- Aprobar el Plan de Actividades para 1993 propuesto por el
% Director General, encomendando su . ejecucidn para los
programas de CONICYT referentes a Becas de Iniciacidn a la

Investigacidn y Subvencidn de Complementos de Becas, Pasantias

v Eventos,

§.- Tomar conocimientoe de 1la renuncia presentada por el Sr,
Consultor Daric Sardchaga.

9.,- Reunir a la Subcomisifén de Formacidn de Recursos Humanos
del Consejo, previo a la sesifn del prdximo martes 16,
conjuntamente con la Sra, Directora de dicho Depto., Gisela
Argenti.

10.- Homologar el informe del Tribunal ad-hoc que entendid en
el 1lamade a aspirantes a evaluacidn econdmica de proyectos,
aprobando el mismo.

NOMINA DE DOCUMENTOS ANEXOS A LA PRESENTE ACTA

1.- Documento n? 1, Proyectos de Investigacidn.
5

.— Jecumente n? 2, Plan de Actividades para 1993.

’J«gf&‘j Y /w;[ o hnors,

nr OMAR TRUJILLO
Cnel. Angel Bertolotti -ﬂupnismEmF,
SECRETARIO
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T - COMISIONES ASESORAS: Informacidn general

lLas Comisiones Asesoras estén integradas por persanac de
reconocide nivel cientifico, académica v técnico, Ppropuestdas
por las autoridacdes de las distintas facultades y centrog de
investigacibn cientifica y tecnoldgica del pais.

Tienen por cometido ASESORAR . al CONICYT en la tarea de
evaluar proyectos de investigacidn cientIfica y tecnoldgica.

Las tareas de evaluacidn se realizardn en el contexto de
las lineas _ generales de politica cientifico-tecnoldgica
elaboradas por el CONICYT, concordantes con lo estipulade en
el contrato suscripto entre el gobiernc de la Repiliblica y el

BID (Proyecto BID-CONICYT).

En funcidn de 1las AREAS PRIORITARIAS definidas, fueron

conformadas las distintas Comisiones Asesoras, las cuales se

detallan a continuacidn:

1. MATEMATICA

2. QUIMICA (incluye QUIMICA FINA)
3. FISICA

4, BIOLOGIA

5. INFORMATICA vy MICROELECTRONICA
6. ENERGIA

7. GEOCIENCIAS

B. RECURSDS HIDRICOS

9. TECNOLOGIA ALIMERTARIA
10, BIOTECNOLOGIA
11. MEDIO AMBIENTE

En el caso del &rea OTRAS TECNOLOGIAS se designarién
comisiones especiales.

Las Comisiones Asesoras por Area se integrarén:
1) para las &reas de Ciencias Bésicas con académicos v
cientificos residentes en el pais o en la regidn siempre que
los mismos tengan posibilidades de participar en forma periddica.
2) para las &reas tecnoldgicas se podrdn incluir técnices vy
empresarios calificados para los casos que se estime conveniente.

S5i dado el tipo de proyectos presentados se entiende
necesario incluir especialistas nueves en las comisiones, el
Consejo del CONICYT podri ampliar el nimero de miembros de la
Comisidén Asesora mis afin, pero no se creardn nuevas Comisiones.

Cuando un miembro de la Comisién se encuentre implicado
con relacién a alglin preyecto a considerar, dejard constancia
del hecho y serd sustituido para esa ocasidn.

Las Comisiones Asesoras tienen a su cargo les siguientes
conetidos:

1) Intervenir en la coordinacidén y supervisidn de la
evaluacion té&cnica, sin perjuicio de otras actividades de
evaluacifn econdmica vy financiera gue requieran los proyectos.
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2) A partir del Registro General de Evaluadores del CONICYT,
proponer &rbitros para el estudio de cada proyecte; en 1lo
posible externos e independientes de nuestro medio cientifico-
académico. Cada proyecto ha de ser evaluado por lo menos pors
dos evaluadores.

Estas Comisiones podrdn proponer nombres para Ser
incorporados al Registro o aportar informacidn actualizada sobre
los evaluadores. ;

En los casos en que no se disponga de &rbitros suficientes,
se incorporardéin los &rbitros que dintervinieron en el llamadc
de la Universidad de la Repfiblica y la ndmina de &rbitros que
intervinieron en el 1llamado de Chile (ambas disponibles en el
CONICYT).

%4 =g5e detectaran proyectos gque Ppor su forma o contenido
no alcanzan, a criterio de la Comisidn, niveles minimos de
aceptabilidad, estos serdn enviados a la Sub-comisidn de
Proyectos del Consejo, acompaiados de un informe explicitando
las razones que motivan su rechazo.

Las ndminas de evaluadores propuestos deberin ser
ratificadas por el Consejo.

3} Una vez recibidos los informes de los evaluwadores, estos
deberin ser considerados en la respectiva Comisidn de Area a
fin de que é&sta lo ratifique, pida aclaraciones o informacién

adicional, ¢ 1lo rechace (en este caso se requerird nueva
evaluacién a expertos diferentes). También la Comisidn Asesora
realizari la evaluacién de "oportunidad fundada™” cuando

corresponda.

Una vez analizados, estos informes deberdn elevarse al
Consejo =-por la via de 1la Comisidn de Proyectos- integrados
por; el dnforme de 1la Comisidén, las evaluaciones recibidas
y la evaluacién de "oportunidad fundada”.

4) Luego de puesto en marcha el proyecto la Comisién Asesora
tiene facultades para supervisar el avance del proyecto ¥ una
vez finalizado el mismo, participar en la elaboracidn de un
informe final a partir del examen de los resultados de 1la
ejecucién del proyecto.

Z1 CONICYT prestard apoyo administrativo a las Comisiones
Asesoras para el cumplimiento de los cometidos especificados
anteriormente.




II. PROCEDIMIENTO GENERAL APLICABLE A PROYECTOS DE INVES® IGACION

1.~ CONTROL DE LA PRESENTACION Y ANALISIS PRIMARIO

Este control es realizado por el Departamento de proyectos
¥y comprende:

a) Inclusifn dentro de las &reas y sub-8reas, objetivos
del programa, condiciones de elegibilidad, aptitud de inclusién
en las modalidades de financiamiento, limites de financiamiento,
tipo de agente proponente, tipo de 1linea de financiacidén y
contrapartidas incrementales.

b Exhaustividad y calidad de la informacidn solicitada
en el formulario.

c) Comprensidn de la informacidn: claridad de presentacién
formal v conceptual,

d) Grado de respuesta a los aspectos de fundamentacién
del programa.

e) Referencias institucicnales,
f) Aspectos organizacionales,
g} Detalle de costos incrementales.

El resultadeo de esta etapa se plasmd en la elaboracidn
de un informe de resumen para cada una de las AREAS PRIOEREITARIAS.

2.- COMISIONES ASESORAp DE AREA

Se persigue de esta manera, que cada Comisibdn de Ares,
asigne evaluadores técnicos a cada proyecto de investigacibn
(al menes dos Arbitros por preoyecto, en lo posible externos
e independientes de nuestro medio &acad@mico-cientifice) de
acuerdo a la especialidad a que corresponda,

En caso que algiin proyecto no alcance las condiciones
minimas de aceptabilidad, podrd ser rechazado, debiendo
elaborarse un informe detallande las razones que motivan su
rechazo. Este informe se derivarid a la Sub-comisidn de Proyectos
del Consejo, a efectos de que &sta tome decisién.

Una vez elaborada la nénina de evaluadores la misma deleri
ser ratificada por el Consejo del CONICYT. Una vez ratificada
se procederi a aplicarla a los proyectos,




3.- " EVALUACION TECNICA - MEDIANTE ARBITROS EX"ZRNOS ..L CONICYT

1.~ El1 universo de proyectos a evaluar se divide en
provectos de investigacidn en Areas Bisicas y Tecnolégicos.

A partir de esto se considerf® que los aspectos a evaluar
son distintos segfin se trate de un proyecto bisico o tecnolégico.

Se resolvid por 1le tante aplicar una Guia de Evaluacidn
vilida para proyectos de Areas Basicas, y una Guia de Evaluacidn
aplicable a provectos tecnoldgicos.

2.- Macroproyectos (Proyectos mayores de U$S 200.000)

Para estos casos se consultardn 3 & 4 evaluadores y se
plantea la posibilidad de que alguno de ellos concurra a1l CONICYT
para estudiarles.

3.- Areas fuertes
Fara las dreas mds desarrolladas con respecto a otras dentro

del szistema cientifico nacional, se les exigiri un mayor nivel
de excelencia (con un puntaje superior al B0Z).

Los criterios a aplicar para identificar esas &reas son:

a) maver nfimero de publicaciones en revistas arbitradas

b) nfimerce de investigadores G. 4 y 5 seglin PEDECIBA

¢) nfimeroc de estudiantes de maestrias y doctorados Facultad
de Ciencias y PEDECIBA .

d) nfimero de eventos realizados en el pais en los filtimos
3 a 5 afios.

3.1. CRITERIOS DE EVALUACION (*)

Estos criterios se formalizar@n en los informes especificos
a enviar al CONICYT para cuya confeccidn se han pautade una
Guia de Evaluacidn para Proyectos Bésicos (puntoe 3.2) ¥ una
Guia de Evaluacién para Proyectos Tecnoldgicos (punto 3.3).
Adems, para determinados proyectos, se aplicard Evaluacidn
Econtmica (punto 3.4).

Orientaciones gpenerales” a temar en consideraciéin

1- Relevancia de los antecedentes que constan en el curriculum
vitae (educacifn cientifica, entrenamiento ¥y experiencia de
investizacifn) del responsable y sus principales colahoradores,
en relacidn a su capacidad para dirigir y abordar el provecto
de investigacidn.

2- Conocimiento de la biblicgrafia mis relevante y actualizada
sobre 21 tema del proyecto.

3- Precisifn y claridad con gque esté&n definidos los objetivos
especificos de la investigacidn y su correspondencia con los
objetivos generales, asi come tambi&n la relevancia de 1las

interrogantes gue se¢ pretende responder al cumplirles.

(#) item 3.1- Lste item es de cardcter explicative y no integra
el texto oficial aprobado per el Consejo.
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4~ Claridad, nivel de concrecidn ¥y detalle del plan de trabajo
¥ su correlacién con la estrategia planteada para el logro de
los cbjetivos, teniendo en cuenta el tiempo en que se programa
ejecutar los trabajos.

5- Metodologfa propuesta adecuada para la realizacién del plan
de trabajo.

6—= Factibilidad del proyecto, wen_ relacidn a la informacidn
suministrada por el proponente, respecte de 1las facilidades
disponibles en materia de 1los recursos al servicio de 1los
trabajos. :

7= Relevancia de los resultados esperados para el &rea especifica
del conocimiento en que se ubica el proyecto,

8- Aplicabilidad de 1los resultados esperados, indicande 1las
consideraciones o criterios que avalan esta evaluacidn, Se podria
indicar qué factores son criticos para la aplicabilidad tales
como ! necesidad de posteriores investigaciones, disponibilidad

de montos importantes de inversidn, decisiones de tipo politice
a nivel de paises, etc.
9- Correccifn del monto global de financiamiento solicitado

teniendo en cuenta los medios de que ya dispone el proponente,
los que programa aportar como contraparte y los solicitados
al Programa CONICYT-BID.

10- Justificacin de 1los recursos para los que solicitsa
financiacién en relacién al plan de trabajo y 1la metodologia
Propuesta y los recursos que va dispone,

Otras consideraciones
1. Se plantearan las conclusiones y el juicio sobre el pProyecto
de acuerdo con les criterios del evaluador, Se solicita una
conclusidén global sobre el proyecte, relevancia del objeto de
estudio, fundamentos, seriedad ¥ solidez del plantec en 514
conjunto, Serd de utilidad e importancia que se exprese sobre
los principales aspectos —~favorables o desfavorables- que el
mismg presenta.
1 Las opiniones del evaluador sobre los aspectos sipuientes
serdn estimadas para el proceso de decisiones del CONICYT:

- claridad en la definicifn de los objetivos de
investigacidn

= «<laridad en 1la descripcifn del plan de trabajo ¥
coherencia entre este y los objetivos planteados.

= adecuacifin de 1la metodologia propuesta para los objetivos
y medios que dispondria el proyecta,

= probabilidad de ejecucidn en las condiciones de trabajo
: planteadas y el tiempo Previsto; se trata de evaluar en forma
f\ conjunta el entorno en que se ejecutard el proyecto y los medios

8 su disposicién o para los que solicita financiacién.

Se valorard especialmente la indicacidn sobre cuales pueden

ser los puntos crfitices para la ejecucidén de los trabajos v

la consecucidn de los resultados,

= importancia de los impactos derivados del proyecto: avance
de conocimientos, aplicabilidad tecnoldpica, aplicabilidad
productiva para las condiciones del pais.
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3.2 - GUIA DE EVALUACION : Proyectos Bisicos

1) Se adjudicari un puntaje de 0 a 5 a cada uno de los items
Siguientes:

a= Importancia del tema, originalidad del enfoque y
relevancia de los resultados esperados en el campo del
conocimiento y disciplina vinculada con el proyecto,

b= Aplicabilidad de los resultados a corto, mediano o largao
plazo-

¢= Precisifn y claridad con que estdn definidos los
objetivos.

d= Adecuacidn del plan de trabajo incluyendo los aspectos
metodolbgicos,

€= Antecedentes del o lgs proponentes,

f- Justificacidn de los recursos humanos ¥ materigles
solicitados. Adecuacién del monto global a 1la duracidn e
importancia del Proyecto.

2) Se debers establecer una de estss opciones : recomendable,
ho recomendable, o a reformular.,

3) Iacidir en forma resumida {(nec mis de 400 palabras) los=
criterios que le han llevado a gtorgar cada uno de los puntajes
solicitados vy a emitir el juicio final sobre el proyecto.

El informe resultante de 1a evaluacidn técnica seri sometido
a la consideracidn de 1la respectiva Comisidn de Area, a fin
de gque esta 1lo ratifique, pida aeclaraciones ¢ informacidn
adicional, o lo rechace (en este caso se requerird una nueva
evaluacidn a expertos diferentes).

Las Comisiones de Area se expedirln en base a ese informe
¥ elevardn una propuesta de recomendacién al Consejo del CONICYT.
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3.3 - GUIA DE EVALUACION: Proyectus Tecnod gicos

1) Se adjudicard un puntaje de O a S a cac: uns de los items
sipuientes:

a= Antecedentes, S5e evaluarn los satecedentes de 1la
institucibn, empresa o grupo de personas prra llevar adelante
un proyecto de investigacidn tecnollgica, 5: asignard 0 si no
poseen antecedentes de investigacién tecnoldpg.ca; 5 si se poseen
al menes tres proyectos exitosos en el pasado.

b- Definicidn del Proyecto. Se evaluard la claridad de
metodologias y objetivos perseguidos.

€= Analisis de recursos. Evalle los recursos humanos ¥
materiales involucrados. Se asignard 5 si el proyecte est§
equilibrado, descendiendo el puntaje para indicar su desajuste
en m8s o en menos., Se deberd comentar este punto.

d- Probabilidad de &xito. Se considerarsd 1la probabilidad
de obtener un resultado exitoso tanto desde el punte de vista
técnico como en los plazos y costos propuestos. Se asignar§
0 si no tencrd éxito y 5 si el &xito es seguro e indudable,
Incluir un comentario sobre este punto.

e~ Importancia del tema. Evaluar la relevancia de los
resultados esperados para el Pafis. En particular se considerarin
de especial interés los proyectos con impacto en la actiwidad
econdmica u ofreciendo servicios, _Acompafiar este punto de un
comentario.

f- Plazo de aplicacidn de resultados. Se asignari 5 a
los servicios o aplicaciones inmediatas Con una empresa o
institucidn interesados en ellos, Corresponderd 0 a la no
aplicacidn o aplicacidn remota, Acompafiar con un breve
camentario.

§= Evaluacién primaria de los resultados en funcidn de
lus costos involucrados. » Comentar este punto.

li= Evaluar 1la originalidad del enfogue respecto a la
realidad de la tecnologia en el pais,

2) Indicar una de estas dos opciones: recomendable o no
recomendable, o a reformular.

3) Incluir en forma resumida (no m&s de 400 palabras) los
criterios que han llevado a otorgar cada wuno de 1los puntajes
solicitdos y el juicie final sobre el proyecto., Se solicita
poner especial atencidn en los puntes en los que se requiere
un conentario,

El informe resultante de la evaluacidn té&cnica serd sometido
a la consideracidn de 1la respectiva Comisifn de Area, a fin
de que é&sta lo ratifique, pida aclaraciones o informacidn
adicional, o lo rechace (en este caso se requerird una nueva
evaluacifn a expertos diferentes).

Las Comisiones de Area se expedirdn en base a ese informe
Y elevar&n una propuesta de recomendacifn al Consejo del COLICYT.

¢
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3.4) EVALUACION ECONOMICA

&= Normas Generales.

1) La revisifn en profundidad de los aspectos econfmicos
v financieros serin abordados en paralele de 1la evaluacidn

técnica.

2) La evaluacidn econémica costo—beneficio en condiciones
de incertidumbre, se centrard en los proyectos de TRANSFERENCIA
INMEDIATA y de SERVICIOS CIENTIFICOS y TECNOLOGICOS, mayores
de U$S 180.000 (costo solicitado).

3) Los proyectos de TRANSFERENCIA INMEDIATA y de SERVICIOS
CIENTIFICOS y TECNOLOGICOS, menores de US$S 180.000 {costo
solicitade) se someterdn a un anflisis de justificacida de
beneficios—-costos. En este sentido se requeriri una justificacidn
clara de los costos a incluir ¥ ‘definicién de los heneficios
cuantificables y cuantificacidn del mercado potencial

£Y - Para el caso de los proyectos de TRANSFEREKCIA KO
THMEDIATA y PEDECIBA mayores de USS 180.000 (costo solicitado)
se prevee considerar los viaculos del proyecto con el desarrollo
sociocecondmico del pais y su relacifn con otros proyectos de
posible aplicacidn inmediata.

5) Los proyectos de TRANSFERENCIA NO INMEDIATA menores
de USS 1B0.C00 (costo solicitado) serdn analizados por el
Departamento de Proyectaos, canalizando las consultas sobre
aspectos técnicos a las Comisiones de Area.

B: = A4 continuacibén se adjunta un CUADRO DE RESUMEN en el
que se detalla el puntaje de evaluacién total:

»

PUNTAJE EVALUACION T.I. ¥ S5 CA&T T.N.I. BASICOS
TECNICA 45 G5 20
ECOHOMICA 40 20 5
OPORTUNIDAT FUNDADA 15 15 15
Total Eeneral 100 100 100

EVALUACION TECXNICA

Los valores 45, 63 ¥ 50 corresponden al 10053 de la

evaluacidn técnica, Se cumplird la exigencia minima del 0607
(valores 27, 29 y 48 respectivamente). Para el caso de Arcas
desarrolladas el minimo seri del 805 (valores 36, 57 y G4

puntos).




EVALUACION ECONOMICA

1 = Para proyectos de T.I. y 55 C&T, el 60% (o szea 24
puntos) corresponderi a una TIR del 12% =-valor minimo- (o sea
24 puntes); entre el 12% 'y 187 de la TIR se calificardn en
705 (o sea 28 puntos), y asfi sucesivamente.

2 = En"-el’ caso  da -proyectos 'de servicios se hard 1la
evaluacion econdmica y financiera 'a los efectos de analizar
su capacidad de autofinanciamiento. Cuando un proyecto no se
autofinancia (no cubre el nminimoe del 12%7) s8lo podrd ser
financiado =i cumple con lo establecido e el oarts Il e oy £
del reglamento,

Para T.N.I., y PEDECIBA, se debe generar una escala adecuada
a la evaluacidn prevista., Se trata de sstablecer una relacién
primaria entre resultados y costos,; de manera de tener un
ceriteric de asignar recursos,

OPORTUNIDAD FUHDAQA

Se tomari&n en cuenta los elementos disponibles de las
evaluaciones econfmica y té&cnica.

Se entiende por "oportunidad fundada" 1a aplicabilidad
de los proyectos en el corto plazo. Si existe igualdad de
puntajes y definida 1la prioridad entre las distintas freas,
aquel proyecto que en menor plazo provoque un impacto mayor,
tendrd un plus mayor,

FUNTAJE EVALUACION T:X. ¥y 85 C&T TN.T. BASICOS
(minimos)

TECHICA 605 27 39 48

ECONOMICA 60% 24 12 3

OQFORTUNIDAT FUNDADA

TOTAL GENERAL 51 31 51
(minimo tec. y econ.)

PUNTAJE EVALUACION T.I. v S5 C&T T.N.T. BASICOS
(ninimes &rea desar,)

TECNTICA 803 36 52 64
ECONOHICA R, 24 12 3
OPORTUNIDAD FUNDADA

TOTAL _GEMERAL 60 64 67

(minimo tec. y ccon.)
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Texto N° 2 - Aprobado en se:s i de f02/93

De : DIRECCION GENERAL !

A4 : CONSEJO DIRECTIVO

—— i ————— i S . . — 1 &

9 de Febrero de 1993

MEMORANDUM

"Programa Repular del Conicyt para 1993

I - RECURS0S DISPONIELES

a) Para el programa de becas, alrededor de Ugs 90,000
(deducidas obligaciones actuales)

b) Para el programa de apoyo a proyectos de investigacién
y ayudas de reuniones cientificas U$s 19,000

II - MONTOS APLICADOS

Becas de iniciacidn, por mes aprox. Uss 200
Pagantlias, miximo /U weciaseeaevi U$sS 2.000
Complemento de becas, miximo c/u... Uss 1,000
Ayudas a investig, seminarios, c/u. U$s 1.000

ITT - Sugerencias para definir una estrategia

1, Dividir los recursos disponibles en forma de proceder
a realizar m&s de un llamado:
aplicar los 2/3 de 1los recursos
en el primer semestre y dejar el 1/3 restante para un llamado
en el segundo semestre.

2. Para Becas de Iniciacidn:
a) hacer el llamado en 4&reas no
contempladas o poco contempladas dentro del Proyecte EBID;
b) reservar un monto acotade para
atender becas de trabajo en el CONICYT (para resolver problemas
coyunturales relacionados con las etapas del proyecto).

3, Para Pasantias.
Atender prioritariamente aquellos sectores que no tienen
apovyo directo en el programa BID,

4, Para Complemento de Becas.
Exeluir las becas del programa BID,.



5.

Para Ayudas a investigidores seminarios.

Incluir la posibilidad de adiudice: partidas de hasta U$S 200 desti-

nadas a resolver problemas concretes de investigadores (compra de un

insume, pago de un servicio). Estz modalidad podria conformarse como

un

Fendo Permanente de U$S 5.0006 que no requeriria fecha de presenta-

clén - flja.

6.

Las Ayudas a Seminarios, etc, , se mantendrfan de acuerdo con los

reglamentos aprobados.

(V.

1)

- PROPUESTA PARA 1993.

Liamar en marzo para 16 Becas de Initciacién (U$S 3B.400) en las

siguientes &reas:

2)
de
3]
4)
51
6)

Co Blsicleus i A e e 4 .
T. Economlcos Naclonales.i....:.7:on.s 3
T+ Socteales Nacliomales i viiiediceea 3
HUman T Oade s 5 it v rtins s mme e 1
RS T O Y. -

Llamar a PasantTas por un montoc de U$S 10.000 ¥y a Complemento
Eecas.por USS 10.000.

Llamar a Ayudas para Seminariocs de investigacién por U$S B.0GO.

Crear un Fondo para Apoyos puntuales a la investigacién de U$S 5.000.
Efectuar un segundo llamado en el 3er. trimestre de 1953,

Solicitar la colaboracién de la comunidad cientifica nacional

para la evaluacifén de los asplrantes a Becas.de Iniciaci&n.

.. i/ Hones,

Cnel. Angel Bertolotti Dr. OMAR TRUILLO



