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COMISION CONSEJO NACIONAL DE INNOVACION, CIENCIAY TECNOLOGIA
Acta N° 11/06

En Montevideo, a los catorce dias del mes de agosto de 2006, siendo las 17.00
horas, se reune en el 9° Piso del MEC la Comision Consejo Nacional de Innavacion,
Ciencia y Tecnologia bajo la Presidencia del Dr. Luis Barbeito (Poder Ejecutivo) y la
presencia de los siguientes integrantes: Ing. Agr. Gonzalo Pereira (Poder Ejecutiva),
Dr. Amilcar Davyt (Poder Ejecutivo), Soc Marcos Supervielle (Poder Ejecutivo), Dr.
Carlos Tessore (Poder Ejecutivo), Ing. Miguel Brechner (Poder Ejecutiva), Dr.
Enrique Bertulio (Udelar), Ing. Rafael Canetti (Udelar),Ing. Agr. Enrique Estramil
(Udelar), Dr. Marcel Vaillant (Udelar), Dra. Liliana Borzacconi (Udelar), Dra. Laura
Fomaro (Udelar), Ing. Omar Paganini (Universidades Privadas), Ing. Agr. José
Zerbino (Sector Privado), Ing. Agr. Rafael Sarno (Sector Privado) y Lic. Juan Abdala
(Sector Privado). Se encuentran presentes en Sala la Cra. Myriam Aldabalde, la Sra.
Graciela Burguefio, Ing. Agr. Carlos Paolinoy Dr. Edgarde Rubianes.

Consideracion actas anteriores
Se resuelve considerar las actas anteriores en proxima sesion.

Taller cadenas agroindustriales

El Ing. Paclino trasmite que el Equipo Operativo tiene previsto la realizacion del taller
o mediados del mes de septiembre del corriente afio. El mismo se hara en conjunto
con actores investigadores, empresarios, etc. con la finalidad de disefar un plan
estratégico nacional de ciencia, tecnologia e innovacién. Solicita la participacion de
integrantes del Consejo en esta etapa de coordinacion y organizacion. Se resuelve
que las diferentes representaciones remitan a la Mesa Operativa o a la Secretaria
Técnica del Consejo, los nombres de las personas designadas.

E! Ing. Pereira sugiere, de acuerdo a la intencion de fomentar la integracion, se
consulte las actas de las reuniones del Consejo Consultor Agropecuario del INIA en
donde se generaron diez nuevas mesas.

Negociaciones con organismos internacionales

E! Ing. Paolino informa sobre las gestiones realizadas a nivel del Banco Mundial y
del BID y el estado en que se encuentran las mismas. En corto plazo se obtendran
recursos para la financiacién del Plan Estratégico. Se recuerda gue sos organismaos
internacionales son instrumentos de financiamiento y con este apoyo se lograra
cubrir las demandas existentes.

También se resalta la importancia de que existira continuidad entre la finalizacion de
un programa y el comienzo de otro.

Informe nuevos investigadores en el sector productivo.
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El Dr. Davyt realiza una resefna sobre el origen del mismo. Explica que a partir del
discurso del 1° de marzo de 2005 del Sr. Presidente de la Republica en donde
comunico la iniciativa de otorgar doscientos becas a NuUevos investigadores en el
sector productivo, se comenzé a trabajar en el mencionado tema. Se considerd de
gran importancia hacer énfasis en las capacidades existenies en el pais con las
demandas productivas. Tuvo lugar la primera convocatoria con caracteristicas
particulares con el objetivo de articular capacidad y demanda. Posteriormente da
lectura a los porcentajes de presentacion de cada una de las facultades y la gran
diversidad en los sectores del sector productivo. También informa sobre la segunda
convocatoria y el cambio en el proceso de evaluacién de los postulantes. En la
primera convocatoria era una comision asesora y en la segunda un comité de
seleccion, Da lectura a los integrantes de este vltimo. El Dr. Davyt remitira a todos
los Consejeros via electronica lo expresado en Sala y solicita que el Consejo
formalice la integracion del comité de seleccion. Toda la informacion se enviara por
correo electronico.

Luego se hace un intercambio de opiniones sobre la necesidad de realizar una
evaluacion en este programa para detectar tanto las cosas positivas como las fallas.
Se agrega que los recursos disponibles en el presente afio estan siendo utilizados
para llamados realizados por la Dicyt y llamados del Pedeciba.

Se considerara este tema en proxima sesion.

Ley de Agencia

Toma la palabra el Dr. Barbeito diciendo que este Proyecto importa a todos los
sectores involucrados y han quedado algunos puntos que no han sido de
satisfaccion por alguno de los sectores, principalmente la delegacion universitaria.
En la Cltima sesion del Consejo se le pidio al Ing. Canetti, que en representacion de
la delegacion universitaria se reuniera con el Dr. Davyt de manera de poder hacer
una especie de taller con los temas en discusion. Se les solicita a ambos hacer un
breve resumen del mismo.

El Dr. Davyt manifiesta que el Proyecto ha tenido varios puntos de acuerdos y que
éstos fueron muy importantes. Por otro lado, se trataron diferentes puntos de vista
con respecto al inc.2 del art. 7 y al propio art.25. Existen discrepancias con respecto
a la relacién Directorio de la Agencia con este Consejo. También se intercambiaran
opiniones por futura ley de integracion del nuevo Conicyt en donde se llegd al
consenso en que para que no haya vacios entre este Conicyt y el futuro. los
integrantes del actual siguen en funciones hasta que esté constituido el segundo.
Los Sres. Consejeros también cuentan con un documento elaborado por el Ing.
Paganini, que en conjunto con los cambios a realizar por indicacién de la parte legal,
representa una version mejorada del documento original que se tratara en el
Parlamento. Este documento tomo las sugerencias de todos los actores en las
reuniones de trabajo a tal fin.

El Ing. Canetti manifiesta que estan conformes por haber podido discutir y avanzar
en muchos aspectos. Pero que la propuesta lleva a una Agencia que se mueve con
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mucha autonomia, que propone programas y planes que el Directorio aprueba y por
aste motivo se hizo la propuesta que las decisiones mas importantes contaran con
las opiniones de Conicyt, creyendo que la preceptividad funcionaba como
vinculante.. Y esto no se referia a la ejecutividad cotidiana como adjudicacion de
proyectos, sino para la definicién de grandes temas. Para estas definiciones deberia
existir una opinién vinculante en un organismo colectivo con actores de todos los
sectores y no por la definicion de técnicos. Se comprende la preccupacion del
Equipo Operativo que la Agencia sea operativa pero se refiere a la decision de
politicas y grandes lineamientos.

Otra alternativa podria ser que la integracién del Directorio no sea la representacion
de cinco ministerios sino con participantes de la sociedad civil en su conjunto.

En este aspecto Ing. Brechner discrepa explicando que no es l6gico que un
gabinete, un directorio y una agencia ante una consulta sea vinculante. Es
impertante que se haga una consulta previa pero no ponerlo como vinculante, dado
que de esta forma no existe flexiblidad.

El Ing Sarno agrega que coincide con las palabras del Ing. Canetti en que se
deberian proponer Directores de otros sectores. Los Directores, que si bien se
nombra por el Poder Ejecutivo pueden ser nombrados por ejemplo por la
Universidad de la Republica, por el Sector Productivo o por el Sector Academico
Privado. Y este tema se ha dejado atras en la discusion reconociendo que esta
propuesta no iba a tener consenso. Pero si se ha avanzado razonablemente en los
casos que podrian tener acuerdos. La nueva integracion del Consejo es de
importancia. Se veia que podia existir un vacio y se necesitaba un mecanismo gue
uniera tanto el consejo actual como el futuro.

El Dr. Rubianes se refiere a que hubo acuerdos en los puntos centrales y que las
carencias historicas por parte del Poder Ejecutivo en el pasado, ante demandas del
sector de ciencia, tecnologia e innovacion han quedado atras.

E! Ing. Canetti dice que la propuesta vinculante no se referia a los aspectos
ejecutivos sino a discusiones sobre aspectos mas generales, con la concrecién de
las politicas. Es posible que algin sector académico haya reclamos ante Poder
Ejecutivo en el pasado, pero por cierto. no fue al Conicyt. Si hubo quejas fue por el
exceso de toma de decisiones y la aplicacion del votacion sobre mayorias
aseguradas por parte del Poder Ejecutivo.

El Ing. Brechner agrega que las leyes deben redactarse de forma sencilla y poner un
aspecto vinculante no es conveniente.

El Dr. Barbeito considera que este Consejo tuvo problemas con este punto en
particular,pero se reconoce el respeto a un Equipo Operativo que en nombre del
Gabinete de Innovacién propone una Agencia como instrumento para impulsar un
desarrollo en ciencia, tecnologia e innovacion. Preocupa la constitucion del
Directorio y su autonomia y esa preocupacion se debe a que en esta agencia deben
estar tres sectores claves: Sector de Gobierno, Sector productivo y sector
académico . Y los Ultimos dos sectores no estan presentes en el mismo. Respetando
la iniciativa del Poder Ejecutivo, no se hizo fuerza para que ese Directorio fuera
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cambiado. La Universidad de la Republica esta tratando de acotar |a autonomia de
este Directorio porque se siente que no esta representada. Estamos pqggnfjc el
precio de no haber discutido eso en su momento. Aln asi sé respeta la iniciativa el
Equipo Operativo manifestando mi desacuerdo con esié tema. Y ahora se esta
distorsionando la ley poniendo cosas como indica en el art.4 de “aseguradc—res“ y
estando de acuerdo con el Ing. Brechner no se deben poner esas C0sas en la ley
porque la misma tiene que ser corta y representar un espiritu.. Temo que haya
consecuencias a nivel del Parlamento Y gue concurran alli los sectores no
representados en esta instancia. Igualmente sefiala sentirse muy orgulloso de como
se procedio. El Equipo Operativo trabajo con mucha dedicacion y altura'y llegamos a
una ley bastante buena, y prefiere no seguir modificando puntos sino dedicarse
directamente al del Directorio.

El Ing. Samo considera que es un tema que ya se ha tratado en profundidad pero en
este punto no existié negociacién y la Universidad argumento el mismo en un
documento. Agui se reclama capacidad de propuesta de los candidatos.

El Ing. Brechner toma la palabra y sefala que desde el punto de vista del disefo en
la mayoria de los lugares, donde hay este tipo de institucion,la dirige el Poder
Ejecutivo.

El Lic. Abdala comparte la praocupacién pero no esta de acuerdo en que el sector
privado integre el Directorio. Lo primero que hay que hacer s crear un organismo
agil para el funcionamiento de |0s recursos.

El Ing. Paganini concuerda con las palabras del Dr.Barbeito e Ing. Sarno 'y agrega
que su preocupacion son los fondos concursables, la excesiva ejecutividad de un
organismo que va a tener un presupuesto importante. El espiritu de esto es ponerio
a concursar para gue los actores participen ¥ tendria que figurar claro en algun lado.
El Soc. Supervielle considera que es un punto en que no se ha logrado llegar a un
acuerdo y por ese motivo no se seguird qvanzando. Sugiere un cambio en la
redaccion del punto f referente a “competencias’ y s€ acepta el cambio. Se deberia
agregar en el punto b “apoyar las politicas publicas fomentando la investigacién en
cyt que le de su sustento”. Se acepta el cambio.

El Ing. Estramil plantea que hace tiempo se deberia haber ordenado estudios en el
tema de gestion ambiental en politicas forestales.

E| Dr. Barbeito le responde que en una nota remitida al Sr. Ministro, este era uno de
los puntos sugeridos pero no tuvo eco.

Toma la palabra el Dr. Davyt diciendo que en la mayoria de los paises no existen
prganismos como &ste en los cuales los actores participen en organismos ejecutivos.
En este caso en particular, 1a separacion de la discusién democratica de todos los
actores y la ejecucion de esas grandes orientaciones, esa diferenciacion de niveles
es relevante e imprescindible. La capacidad de los actores para opinar sobre los
grandes l@neamientos pero no para estar en la vida cotidiana. Por otro lado, agrega,
en las Gltimas semanas el Proyecto ha tenido muchos cambios que en realidad fue
la mte(ar:,cién_ de varios actores. Lo importante es poder decir en el Senado que esto
ha tenido varios cambios, en conjunto el Poder Ejecutivo con los demas actores.
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Finalmente, se eleva el documento elaborado por el Ing. Paganini, las observaciones
de juridica y algunas correcciones de redaccion realizadas en Sala.

Se hara entrega al Parlamento de la nueva versién corregida por el Consejo y s€
deja expresa constancia que serd a nivel Parlamentario que 10s distintos actores

podran presentar sus distintas opiniones.

|
Siendo las 20.00 horas, se levanta la sesian. [ /f
v
_,f’\/‘zlfv\
| |
fam Aldabalde I, jJr Luis Barbeito
Secretaria Técnica Presidente



DESGRABACION DISCUSION LEY AGENCIA DE FECHA 14 DE AGOSTO
DE 2006.

DR. BARBEITO

Les propongo aplicar 40 o 45 minutos, si s necesario,a cosas que quedaron,
porque obviamente este proyectos de ley de agencia nos importa a todos y a
todos los Consejeros y sectores involucrados aca. Y han guedado algunos
puntos de esta ley de agencia que no han dado satisfaccion a algunos
sectores, yo diria que principalmente a la delegacion universitaria ha sefialada
algunos puntos en que esta ley no contempla las seguridades que se
contemplan a partir del mundo académico. Creo que algunos casos son Cosas
objetivas, otras son cosas subjetivas y eso es materia de opinion.

Lo que hemos dicho desde el Conicyt fue promover encuentros, discusiones
constructivas y salidas ejecutivas a esta Agencia y creo que ese espiritu lo
tenemos que mantener y en la ultima sesion del Consejo se le pidi a Rafael
Canetti como parte de la delegacion universitaria que tratara de obtener
encuentros con Amilcar Davyt y ofrecer ese taller al Consejo. Entonces, yo les
pido a ellos que hagan un resumen porque fue dificil de seguir. Incluso, Marcos
Supervielle esta mirando lo que se distribuy. Inaudible. Entonces creo que los
cambios generan nuevas preguntas y nuevas opiniones. Entonces, para
trabajar en foma ejecutiva yo diria que hicieran un buen resumen de como
fueron avanzando tanto Amilcar como Rafael y entonces a partir de ahi pasar la
discusion al Consejo.. Obviamente que Omar también puede intervenir y dar
sus explicaciones pero un poco aleccionador para nosotros que no estuvimos
en esa Mesa,

Quien empieza?

DR. DAVYT

Creo que el trabajo fue bastante amplio. Se establecieron puntos de acuerdo
me parece importante. Yo creo que el proyecto que ha sido distribuido , estan
marcados los cambios, son lo gue hemos llegado a acuerdos. Yo recién en la
tarde pude hacer las consultas pertinentes a juridica y algunos cambios de
palabras que no llegué a digitar. En los tres lugares que hay cambios
importantes y que dio lugar a discusiones es en el inciso 2 del art.7 y en el
propic art. 25. Los dos puntos centrales.... de palabra mas alla que en el
articulo 4, literal b habiamos puesto de los mecanismos concursables, juridica
dijo que era una barbaridad meterlo en los cometidos .... pero.... me parece gue
los relevantes son el art7, o sea como es la relacion del Directorio de la
Agencia con el Gabinete Ministerial de Innovacién y con este Consejo.

ING. PAGANINI
IUna pregunta previa. iEntonces vas a sacar los concursables?

DR. DAVYT

No, la cuestién es que después que entremos en los art. 7 y art. 25, tenemaos
que ver en qué otro lugar lo podemaos poner que sea razonable. Como estamos
todos de acuerdo, la cuestion es donde |0 metemos, prefiero entrar en el art. 7
y el 25.

En el caso del art. 7 habiamos llegado a una redaccion que escribid Omar, en

la cual solamente tengo una nueva version pero gue tiene que ver con lo



juridico. Esa redaccion no pasa juridicamente, hay que decir que pasa al
vencer el plazo. Hay que poner la pena. Me explicaron algo en ese sentido.
Cuando uno pone la pena se aprueba o no. Hay que volver a una version
mejorada a la de Paganini. Y en el art. 25. los temas involucrados son varios,
las discusiones posibles son varias.Uno tiene que ver con la existencia de un
decreto, ademas de los cometidos, establecidos por ley, determina la nueva
integracion del Consejo con el plazo que tiene el Poder Ejecutivo para hacer
ese Decreto y que pasa en el medio. Mas alla de cuestiones como se redacte
no les puedo leer una version definitiva. La cuestion es que llegamas
transitoriamente “los miembros del actual Conicyt asumiran funciones en el
nuevo Consejo” No hay actual Conicyt y un nuevo Consejo. El unico Consejo
que existe en momentos de la ley es el Consejo que determine la ley. Entonces
habra que buscar otra forma y la sugerencia juridica es "hasta tanto se integre
el Conicyt segun lo que disponga la reglamentacion. Los actuales Consejeros
seguiran en funciones. De ahi uno evita hablar de dos Conicyt y le da a los
Consejeros y no al Consejo las funciones.

ING. AGR. SARNO
Sacariamos lo de los 60 dias porque es una especie de espada de Damocles.

DR. DAVYT
No habia pensado sacarlo pero nos obliga.

DIALOGOS

SOC.SUPERVIELLE

No me queda claro. En la Mesa llegamos a una enorme cantidad de
consensos. Hubo un punto que dijimos, vamos a traerlo a la Mesa, que es el
problema de la consulta previa o preceptiva. Estaba el tema de la situacion
transitoria gue llegamos a un acuerdo muy al final de la reunién que se intentd
poner un ariculo transitorio para ver como se salia del asunto. Otra cuestion
que tiene importancia es que después de hacer la lectura, enconiré una
cuestién de redaccién y un tema que es mas a nivel general pero lo voy a dejar
para el final del debate. Pero a mi me parece que el centro del debate es si es
previa preceptiva o previa sola o preceptiva solamente.

DR. DAVYT

La version que.... todos los Consejeros no merecia observacién en juridica. Yo
hice la consulta previa como dice aca. La versidn que propaniamos nosotros
era recabar la opinién previa al Consejo. Elimina las discusion en juridica pero
preguntamos un poco mas en detalle los términos. No hay una biblioteca.
Preceptiva es consulta obligatoria al organismo y vinculante es consulta
obligatoria del organismo del cual que hay que hacerle caso. Preceptiva es
consulta obligatoria.

Inaudible.

DR. CANETTI
Estamos muy contentos de haber podido discutir, avanzar y llegar a los
acuerdos. Creo que nos pusimos de acuerdo en varios puntos gue no son



menores. Hubo solo dos puntos, uno fue que la integracion del Conicyt sea
motivo de ley como una participacion del Estado.

Inaudible. _

Es diferente un Consejo que asesore y propone lineamientos en politicas de
ciencia y tecnologia a una Agencia que solamente gjecuta.y la propuesta que
nos encontramos lleva a una agencia que Se mueve con mucha
autonomia........(inaudible).....

Hicimos la propuesta que algunas de las discusiones mas importantes tuvieran
que contar con opinion previa y preceptiva del Conicyt, creyendo que en ese
caso la preceptividad funcionaba como vinculante.

Inaudible

En este caso para que no sea ambiguo nosotros preferimos que dijera
vinculante, no para todo, no para la gjecutividad cotidiana, de todos los dias,
como adjudicacion de proyectos, eic. sino para la definicion de grandes temas
en la opinién de un organismo colectivo en el que participan todos los actores
de ciencia, tecnologia e innovacion y no por la definicion de técnicos.

Ruidos y Dialogos.

Por otro lado, nosotros comprendemaos la preocupacion del Equipo QOperativo
que la Agencia sea operativa.

También proponemos otra manera de trabajo, estoy proponiendo métodos
alternativos, es que el Directorio sea representado por sectores de la sociedad.
Dialogos.

Creemos que si vamos a politicas estatales tenemos que pensar en la
participacién de la sociedad civil como participes en la concepcion, en el
disefio, y en la puesta en marcha.

ING. BRECHNER

Estamos en desacuerdo. De vuelta el tema de las identidades. Estamos
iratando de resolver en forma eliptica de como deben funcionar las cosas. No
tiene l6gica que en un gabinete, un directorio y una agencia, una consulta sea
vinculante. Hay que pensar que alguien que esta en esos cargos, frente a un
organismos que dice no a una cosa, cuando lo ratifica tiene que tener su pesa,
al igual que cuando el Tribunal de Cuentas dice no, y alguien va y lo ratifica. Si
el que esta arriba a quien uno consulta. dice no, no hay elementos. En los
peores escenarios eso se tranca en tres dias, como operacion y venimos de
varios afios de cosas equivocadas. Yo creo que [0 importante es hacer una
consulta previa peor me cuesta que sea vinculante.

De alguna manera también estamos ajustando a definiciones politicas muy
consensuadas pero después tienen gue ejecutarse. Yo entiendo que la
diferencia en ese concepto es casi insalvable porque da la sensacion gue
estamos con temores sobre la mesa muy grandes.

Dialogos.

Puede haber un acuerdo de caballeros en los primeros afios de funcionamiento
pero después se nos va a ocurrir discutir como se vota, como vota e Conicyt, si
por mayorias o por minorias pera la vinculacion. Esto tiene que funcionar.



ING.AGR. SARNO.

Hay otras cosas, como bien se dijo, que quedaron atras en la discusion. La
filosofia esta apunta a que hay una responsabilidad asumida por el Poder
Ejecutivo a que esto marche bien y que por lo tanto hay toda una coherencia.
Yo también coincido a lo que dice mi tocayo en el sentido de que me gustaria
que alguno de los Directores sean propuestos por otros sectores. Hemos
reconocido que eso va contrario a Ia filosofia es decir, que los cinco directares
los nombra el Poder Ejecutivo a través de sus ministros. Pueden ser
nombrados por la Universidad de la Republica, por la Academia Privada, o por
le sector productivo. Eso lo hemos dejado atrés en la discusion reconociendo
que ese tipo de propuestas no iba a tener consenso por lo tanto crec que
hemos avanzado razonablement3e en los casos que podrian tener acuerdo.
Creo que algunas cosas que se han dicho van de la mano con cosas que
hemos propuesto, por ejemplo lo de los fondos concursables. Y poder participar
en la nueva integracion del Consejo. Porque en este tema veiamos que iba a
haber un corte y luego una discusion en ausencia de lo sectares que estamos
aca . Eso se ha reconocido y en alguna manera bajo algun mecanismo se va a
prever. Esta integracion va a participar, va @ opinar sobre el nuevo Consejo.
Las otras cosas son discusiones vicentinas a esta altura.

DR RUBIANES

Dialogos.

Inaudible.

Me parece que es central porque en la reunién pasada se aceptaron una serie
de sugerencias que nos parecian que eran pertinentes y buscabamos
mantener la filosofia global del proyecto pero que precisaba al Ministerio de
articulacion, de sacar dudas, porque no estaba claro si eran todos fondos
competitivos etc. hay que opinar pero para mantener la ejecutividad.La
propuesta se afina y mejora los detalles pero cuando unc negocia un
documento también hay un limite. No vamos a estar cambiando en cada sesion
 Se llegd a un nivel de acuerdo en los puntos centrales. Hay un punto gue
tiene que ver con una concepcion, con una necesidad de direccion del Poder
Ejecutivo, que ha sido la carencia histérica que la comunidad cientifica la ha
planteado a los gobiernos anteriores que es la politica de ciencia, tecnologia e
innovacion.

Como planteaba Rafael, qué pasa con el interregnio entre el nuevo y el actual
Conicyt. Ya adelantamos también que este Consejo ya podia estar avanzando
en discutir como tendria que estar conformado. Son todas las sefiales que
llegamos a un acuerdo. Ya vimos en el Poder Ejecutivo, el Equipo Operativo
cualquiera de los actores tiene la capacidad de poder plantearle a la C.Directiva
el punto de vista sectorial.

ING. CANETTI

Inaudible.

La propuesta de lo vinculante no se refiere a los aspectos ejecutivos sino a
decisiones de aspectos mas generales.

ING. BRECHNER
Esto es una ley . Yo aprendi que las leyes tienen que ser muy sencillas porque
después aparecen dos millones de abogados que trancan todo y complican



todo. Vos te imaginas que un Plan Estratégico que puede trabajar, bla, bla, bia,
haya una definicion hacia un lado y el Conicyt como institucion dijera, no a la
biotecnologia. No deberia ser parte del plan estratégico y la agencia quisiera.
Vos te imaginas ese escenaria? Estamos hablando de cosas grandes A mi |0
gue yo quiero es simplificar la vida y no me imagino una Mesa ampliada que
diga, el pais no va a hacer mas informatica porque no tenemos recursos y la
agencia diga no, vamos a empuijar la informatica. Entonces me cuesta pensar
en los actores que se mueven por todo el pais, para que el gabinete opine,
para que el Presidente, etc. Me cuesta imaginar porque poner en una ley que
diga una cosa vinculante. Va a aparecer un abogado que diga que tal tema si
bien no estd especificado por la doctrina tal o cual también es vinculante.
Puede pasar.

ING. CANETTL

Si van a definir un Plan Estratégico tiene que ver con los acuerdos.Es posible
que algun sector académico le hay reclamado a anteriores gobiernos.mas
presencia y horas de discusion por cierto, no fue a los Conicyt. Si de algunas
cosas nos quejamos fue del exceso en los temas de decisiones y la aplicacion
de la votacidn sobre mayorias aseguradas por parte del Poder Ejecutivo.

En todo caso, nos quejabamos de las decisiones que se tomaban y de la poca
consulta que habia. Nos parece bien que haya la voluntad de pasar a la
concrecion.

ING.BRECHNER
Todo el mundo va a opinar o el conicyt va a decir no al pdt2?Quiero entenderlo.
DIALOGOS. INAUDIBLE.

ING.CANETTI
Evidentamente son dos puntos de vista distintos pero no por el aspecto si
tranca o no .

ING. BRECHNER

Se tranca porque hacer que el PDT sea consulta vinculante a mi me cuesta
entenderlo. Entiendo el Plan Estrategico, antiendo otras cosas, pero si el PDT
es vinculante no.

DR. BARBEITO.

Creo que puedo salvar esta situacion.

Este Consejo esta en problemas con este punto. Por un lado hay que
reconocer el respecto a un Equipo Operativo que en nombre del gabinete de
innovacién propone la agencia e instrumenta para impulsar un desarrollo en cyt
e innovacion. Se respeta, y creo que lo que dijo Sarmo, esta bien. Muchas
cosas que nosotros podemas ser criticos con esta ley, por este respeto que se
le dio a la toma de iniciativa y a ese ideal de llevar a cabo este instrumento se
respeta. Entonces eso por un lado. Por otro lados obviamente, preocupa esa
constitucion del Directorio y esa autonomia y preocupa porque a decir verdad,
lo que tenemos que encontrar €n esa agencia es a tres seclores claves. Uno
que es el sector de gobierno que tiene la responsabilidad de conducir al pais y
cumplir con ciertas metas, otro es el sector productivo como vehiculo de sector



productivo y educacion y el ultimo el sector de la academia, de la inteligencia.
Tenemos que tener esos fres. En el Directorio hay uno. Faltan dos. Yo estoy
haciendo un analisis racional personal. Entonces porqué de alguna forma,
respetando la iniciativa y |a propuesta global del Equipo Operativo es que
nosotros no hicimos fuerza APRA que ese Directorio fuera a cambiar. Ahora
bien. como a nosotros esto que estamos viviendo hoy , hace seis sesiones, en
junio no discutimais en profundidad esto. Y esto que estamaos discutiendo de
alguna forma acotar la autonomia de ese Directorio porque hay sectores que
no se sienten representados aca . 1a delegacion universitaria psta popiendo el
pero y tratando de acotar la autonomia de ese Directorio porque se siente que
no esta representado, pero otro dia podria ser la universidad privada, y mafiana
en el parlamento podria haber un sector que dijera que como va a haber fondas
mios por pagar impuestos, yo quiero estar en el Directorio. Entonces eso, ahora
lo estoy diciendo con mucha honestidad. Creo que estamos pagando el precio
de no haber discutido eso en su momento.

Aln asi yo puedo respetar la iniciativa del E.O pero manifestando mis peros.
Pero creo que ahora se esta distorsionando la ley y poniendo cosas como paso
en el articulo 4 de aseguradores,palabras que aseguran. Estoy de acuerdo
contigo Miguel, que no tendrian que estar en la ley, parque la ley tiene que ser
cortita y representar un espiritu. Estamos distorsionando porque hay otros
sectores que en esa contradiccién quieren entrar en la foma de decisiones por
la puerta del costado.. Yo al frente de este Consejo me veo en problemas. NO
se como vamos a salir de esto y temo que esto vaya a tener un coletazo a nivel
del Parlamento , que vaya un sector a golpear la puerta y diga: sres, nosotros
no estamos representados

Dialogos.

La agencia puede estar configurada de tal manera. No le dan recursos y se
termin® la agencia.

Estas cosas son instrumentos y los instrumentos dependen del operador. Yo
estoy analizando el problema gue tenemos hoy desde el punto de visia de una
causalidad que tiene razones historicas.

De todas maneras me siento totalmente orgulloso de como se procedid porque
partimos de una situacion muy embromada y se trabajo con altura de todos los
Consejeros, y el EO y los Ministros. Y llegamos a una ley que era ya bastante
buena. No me gustaria seguir distorsionando esta ley para arreglar estas falsas
contradicciones que tenemos. Si tenemos gue seguir cambiando la ley ¥
agregando un poquito de a poco, prefiero ir derecho al punto y vamos al
Directorio .

Y resolvemos las cosas como san.

ING. SARNO

No creo que el tema no se haya tratado en profundidad. Creo que en las
negociaciones uno tiene que reconocer cuales son las banderas con las que la
contraparte no esta dispuesta bajo ningun concepto a ceder. Este es un punto
de no negociacion para P.Ejecutivo. La Universidad ya lo argumento muy bien
en un documento.

DIALOGOS.



DR.PAOLINO

En el disefio que estamos proponiendo es buscar los temas iguales a los de
ustedes. Simplemente los instrumentos son diferentes,

Es que Uruguay necesita un plan estratégico en ciencia, tecnologia e
innovacién. Es fundamental y para eso los estamos convocando. Necesitamos
que se comprometan.

Por qué la agencia esta constituida asi? Porque queremaos gvitar la captura.
Como hay fallas de mercado enormes muchas veces no hay transparencias y
hay lobby empresarial gremial que captan la politica y desvian |a vision
estratégica, la cambian totalmente.

Inaudible

DIALOGOS.



