ACTA N9 32,33

En Montevideo, a los 19 dias del mes de octubre de 1583, se relune
el Consejo Nacional de Investigscionee Cientificas y Téonicas, en
su sede de Avda. 18 de Julic 1982, entrepiso, baje la presidencia
del Cr. Israel Wonsewer, con la asistencia del Sr. Vicepresidente,
Dr. Omar Trujillo, v los siguientes Sres. Consejerce : Ing. Diego
Balestra, Dr. Ricardo Velluti, Ing. Luisz De Ledn, Ing. Heber
Freiria. Se encuentran presentes en sala, el Sr. Director General,
Arq. Juan L. Campiotti ¥ los Sres. Consultores Cr. Edison Delfino
vy Gonzalez Pose . Falta con aviso el Sr. Secretario Agustin Canessa.
En Secretaria : Julio Varela.

Siendo las 17.3@ horas, 21 Sr. Presidente da comienzo a la =esidn,
pagéandose a considerar el siguiente Orden del Dia :
1. CONSIDERACION DE ACTAS.

Se coneideran las actas NCos, 28,25 y 30, aprobdndose sin
correcciones.

2. INFORME DE LA COMISION DE PROYECTOS

El Sr. Vicepresidente., Dr. Trujillo, expresa gue la Comisidn pasd
revista a las diferentes &reas, estableciendo gque, en general.
tiene wuna visién relativamente optimista de la marcha del
procesamiento de los proyectos. Explica gque en el area de Biologia
se ha recibido el 100% de las evaluaciones y la comisidn asesorsa
entregard el informe final en el dia de mafiana. En el mismo caso
se encuentra Biotecnologia, con su informe final entregado. Bin
embargo, en este caso, para tomar decizién la Comis=idn necesita
asegoramiento idéneo. A través de la Mesa se contratd a un experto
chileno, por la diligencia del Dr. Velluti y el Decano de la
Facultad de Ciencias de la Universidad Catélica de Chile.Informa
que esta persona estd trabajando para el CONICYT en el momento
actual. Contando con ese apovo, la CPC entregara la semana préoxima
gu informe. La Comisién hizo un primer estudio y desglose en esta
frea vy se coincidia en un 8@% con el informe de la comisidn
asescora. 5in embargo, existian algunas que dudas respecto a ciertos
juicios de evaluadores. Siendo un drea de mayor demanda gue oferta,
la Comisién del Consejo creyd conveniente que su Jjuicio debia
reunir el méximo de garantias, por lo cual se apeld al juicio de
un experto independiente del medio, totalmente imparcial, para
sumarse a los elementos con que se contaba y ratificar o rectificar
resoluciones.

Se hamologa lo actuado por la Comisidén en este punto, asi como lo
actuado por la Mesa del Consejo en ocasion del contrato del experto
chileno. Asimismo se deja constancia en actas del enviec de 11



proyvectog a evaluacidm al Dr. Rafsel Vicura, 21 experto chileno en
cuestion .

Continta infomande el Dr. Trujille, que en el &rea de Fisica se
esta en la etapa de formalizmacidén de los contratos y seguramente
la semana préxima se termine. Para el Area de Matematica se pons
a consideracidén del Conesejo la aprobacién de los proyectos Nos,
B37,838,039 v ©49. Comenta que son todos proyectos de muy buen
nivel ¥ en ésta disciplina no ha habido problemas. Por lo demés,
hay una demanda menor gque la oferta. El Consejo homologa lo actuado
v aprueba los proyectos cuya identificacidn numérica se cita lineas
arrioa.

El Dr. Trujillo manifiesta que en el aArea de Quimica se cuenta con
el 128% de las evaluaciones recibidas y en el dia de mafiana la
comisidn asesora entregara el informe final. Es de destacar que la
propia Comisidén asesora habréd de recomendar el nivel de "corte'.
En Gecciencias se cuenta con un macroproyvecto (322 mil délares) gue
tiene una sola evaluacién, falta recibir la restante y habria una
tercera evaluacidén que alin no ha sido definida. Para 1 caso de
ésta ciencia (no se trata de un Area pricritaria) no habra
definiciones probablemente hasta =1 mes proximo).

Ern Recursos Hidricos falta una sola evaluacién y la comisidn
asesora entregd su informe final. En Medio Ambiente falta una sola
evaluacidn. En Energia se estd en la etapa de formalizacidén de
contratos. En Tecnologia Alimentaria se realizé un estudio,
contando con el aporte del informe de la comisién asesora ¥ la
lectura de las evaluaciones. Existen logs casos de algunos proyvectos
de indi=scutible nivel técnico, distinguiéndose con claridad tres
provectos., los cuales se proponen para su aprobacidén por 21
Consejo:S5e trata de los NSs, 988,166 y 865. Se homologa lo actuado
por la Comisién ¥y se aprueba la financiacién de los mismos.

{En este punto el Sr. Consejerc De Ledn =se retira de Sala por
razones de fuerza mayor).

El Sr. Vicepresidente comenta que existen ciertas discrepancias en
relacién al proyecto N2 168. El informe de la comisidn asesora
expresa gque dicho proyecto es “recomendable, pero debe ser
redimensionado’” . Los servicios administratives hicieron notar que
dicho proyecto no llegaba al puntaje minimo requeridoc en la
evaluacién técnica. Se hablé scbre este punto con el Ing. Lalanne.
El caso es que el proyecto merecia buen puntaje en el rubro de
“oportunidad fundada". Sin embargo, uno de los informes de
evaluacién era lapidario. Se discrepd, por tanto , con la comision
agesora. Un evaluador uruguayvo, radicado en EEUU, con credenciales
mads que suficientes (gue ademés ha asesorado, como evaluador, en
otros proyectos) vertidé (segun la comisidn asesora) 'conceptos no
apropiados’. No es ese el parecer de la comisién. puestoc que los
conceptog de referencias son de estrilcto orden técnico . Se da
lectura a los mismos v se cambian ideas, existiendo consenso en el
parecer de la Comisién del Consejo. Para el caso de la otra
evaluacién, el juicio del expertc es menos terminante. Sin embarego,
se pregunta =i debe ser subsidiado en forma total o comprometer al



sector industrial en la modalidad de riesgo compartido. De acuerdo
a estos considerandos, la CPC no concuerda con el informe de la
Comisién Asesora. Luego de un extenso cambio de ideas. el Consejo
aprueba devolver el proyecto H2 168 a sus proponentes, para ser
reformulado v eventualmente presentado en un llamado posterior.
El Dr. Trujillo presenta el casoc del proyecto N2 165, el cual,
segun el informe de la comisién asescra, se trata de un proyecto
a redimensionar en cuanto a los gastos. S5in embargo, el mismo
evaluador uruguayo radicado en EEUU a gue se hacia referencia. =e
pregunta porgué la industria no se encarga de su financiacidn. Se
trata de un provecto de 57 mil délares. Se intercambian ideas. El
Sr. Consejero Balestra mociona aceptar el proyecto cambiando la
modalidad de su financiacidén, pasédndolo a Reembolso obligatorio.
El Sr. Consultor Gonzalez Pose propone darle a la institucidn gue
respalda sl investigador, el LATU, la opcidén de elegir esta
modalidad o buscar el respaldo de la industria para su
financiacién. Se aprueba finalmente esta opcidn.

Finalmente el Dr. Trujillo presenta el caso del proyecto N2 123.
La comigién asesora reccmienda para el mismo el redimensionamiento
de los gastos. Una de las evalusciones lo acota también desde el
punto de vista técnico. El 8r. Director General comunica que el
Director del provecto, gue a posteriori de su presentacidn ingreso
por concurso como funcionaric de CONICYT, le hizo notar. que podria
eventualmente retirarse del mismo, en caso de aprobarse su
financiacién. Luego de la lectura de las evaluaciones por parte del
Dr. Trujille ¥y del informe de la comisidén asesora que acredita
puntaje por "oportunidad fundada" (conceptualmente irreprochable)
vy de cbzervar que los puntajes de la evaluacion técnica lo sitaan
por encima del minimo, =e cambian ideas largamente. Se raesuelve
finalmente su devolucién a los proponentes, para su reformulacion.
3.INFORME DE LA COMISION DE RECURS0OS HUMANOS

La Comigién informa que estuvo analizando la situacién de las becas
‘para marzo ¥ continuard con ese estudio para traer una propuesta
al Consejo. En otro orden, se posterga la presentacidn del informe
sobre superposicién de actividades y ajuste de 1lamados.

4. DESARROLLC GENERAL DEL PLAN CONICYT/BID

Se propone la realizacidn de una presentacidén oficial, aungue con
cierta informalidad, al Banco Interamericano de Dezsarrcllo,
planteando el problema de la prérroga en la extension del plazo del
préstamo. Se cambian ideas y hay consenso al respecto.

5. DESIGNACION DE DIRECTOR DE LA DIVISION APOYO

De acuerdo a los informes de Direccidn General y a lo asctuado por
la Mesa ejecutiva (gue se homologa), se aprueba la propuesta de
designacidn de la Cra. Gala Flores como Directora de la Divisidn
Lpoyo v de la Cra. Beatriz Prandi como Directora del Depto. de
Provectos Especiales. Se acuerda gestlonar dichas propuestas para
su designacién por el Poder Ejecutivo, encomendandose las mismas
al Sr. Director General, Arg. Campiotti.

6. ACTO ACADEMICO DEL 11 DE NOVIEMEBRE

Se aprueba el esquema general para el mismo presentado por la



Direccién General. Se resuelve realizar el ascto en un local
nacicnal a definir, autorizando un vino de honor. Se encomienda
asimismo a la Direccidn General entrevistar al Sr. Subsecretario
de Educacién y consultar al BID para ajustar los detalles del
evento. Be espera contar con la presencia del Sr. Presidente del
BID, Cr. Iglesias y del Sr. Presidente de la Repiblica, Dr. Luis
A, Lacalle.

Siendo las Z@ horas se levanta la sesidn.

NOMINA DE RESOLUCIONES TOMADAS EN LA PRESENTE ACTA

1. Proponer al Poder Ejecutivo la designacién de la Cra. Gala
Flores como Directora de la Divisién Apoyo y a la Cra. Beatriz
Frandi como Directora del Depto. de Proyvectos Especiales.

2. Aprobar para su financiacién los proyectos Nos. 37,38,39 y 4@
(Area de Matemdtica) y B8, @65 y 166 (drea de Tecnologia
Alimentaria). Con financiamiento condicionado el proyecto N2 185
{reembolsoc de préstamo o financiacién complementaria) y devolver
a sus proponentes para ser reformulados, los proyectos N2 =. 123
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